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道德生活与伦理学的任务道德生活与伦理学的任务
人生很复杂，生活中充满了抉择，

有些很简易，有些复杂些：

比方吃饭，一天吃三餐，

已经「内化」成习惯了，

不会注意到「已经」做了抉择
一天要吃三餐，而不是一餐或六餐，

去哪里吃饭、吃多少、吃什么？

更复杂的：去哪里工作、甚么样工作？

交往对象，跟哪一位交朋友、结婚、生小孩

还有更困难一点：

许多国家，人民可以选举行政首长，

做为基督徒公民，选举时要投票给哪一位？

抉择的标准是什么？党派、利益…

当年亚当在伊甸园里饮食有什么样的抉择？

蕉 苹早上吃香蕉、晚上吃苹果，

这样算不算有选择？有吧

吃香蕉树这边的 跟吃那边的吃香蕉树这边的、跟吃那边的，

有甚么差别呢？似乎没有

这类选择感觉不到有「道德选择」这类选择感觉不到有「道德选择」，

无关道德。

有些就很明显…有些就很明显
上帝告诉他：

「园当中有一棵树，那棵树的果子你不可以吃。」「园当中有 棵树，那棵树的果子你不可以吃。」

对亚当来说，选择饮食就有了限制，画了一个界限：

其它的可以随意吃，都照他的意思

但有一棵树不可以吃，不能够选择，

如果吃了，就牵涉到他的道德抉择

还有些时候，看起来非关道德，其实牵涉到「是非、好坏」…

上馆子吃西餐 饭后的甜点 要配茶还是配咖啡？上馆子吃西餐，饭后的甜点，要配茶还是配咖啡？

牵涉到道德吗？似乎没有，

资讯更多时 我们看法会跟着改变：资讯更多时，我们看法会跟着改变：

服务生夸口自家咖啡又好又便宜，

咖啡豆跟代理商 跨国贸易公司买的咖啡豆跟代理商、跨国贸易公司买的，

公司跟南美洲某国政府合作，把咖啡豆农场签约包下，

收购价格是市价的八成 农民不可以拿到市场出售收购价格是市价的八成，农民不可以拿到市场出售。

似乎农民在当地被政府跟财团商联手剥削，

有一种特殊的剥削经济系统，不是公平交易，有 种特殊的剥削经济系统，不是公平交易，

你还能良心平安的喝吗？那就改成茶吧！

茶叶来自阿里山的高山 原来是一片原始林茶叶来自阿里山的高山，原来是 片原始林、

没有耕种过土壤特别肥沃，种茶之后特别的好，

森林砍伐了来种茶？森林砍伐了来种茶？
不就是台风过后土石崩塌的地方吗？也不太好



人生的抉择有时比较困难，特别道德抉择的难题：

没有「好」的抉择 或「对 错」难理得清楚 灰色地带时没有「好」的抉择、或「对、错」难理得清楚、灰色地带时…

〈个案讨论：逃或不逃？〉十六世纪中叶荷兰，

在政教合 体系下 出生证明在教会掌管在政教合一体系下，出生证明在教会掌管，

政府颁布法令，所有成人洗礼，要判死刑的。

 群基督徒按圣经的教训 坚信「信而受洗」一群基督徒按圣经的教训，坚信「信而受洗」、

不承认婴儿洗礼的有效性，而接受成人洗礼，

叫「重洗派 再洗礼派」的信徒叫「重洗派、再洗礼派」的信徒，

这些人在婴儿时都受过洗，因「再次受洗」

被政府及主流教会取缔逼迫，刑罚就是死刑被政府及主流教会取缔逼迫，刑罚就是死刑

 Dirk Willems 年轻时在鹿特丹的重洗派信徒家里受洗，

1569 冬天身份败露 几位宗教警察往他家来逮捕他1569 冬天身份败露，几位宗教警察往他家来逮捕他，

他随即逃命，当冒险穿过一条结冰的小河时，

意识到追捕他的警察跌落在冰水里，意 到追捕他的警察 落在冰水 ，

同伴在很遥远的地方，生死就在一瞬间…

根据以上资讯，与你对基督徒价值、义务的了解，

这时 该怎么做这时 Dirk Willems 该怎么做…

继续逃跑以获得自由？

回过头去把追捕他的警察拉出水面？回过头去把追捕他的警察拉出水面？

你的理由是什么？

甚么样的信念支持你的抉择？甚么样的信念支持你的抉择？

有多么可靠的圣经根基？

还有哪些资讯 如果你能事先能取得的话还有哪些资讯，如果你能事先能取得的话，

会影响到你对这件事情的判断？

Di k Will 三十多岁 已婚Dirk Willems三十多岁、已婚，

有五个小孩，大的十岁、最小的才四个月，

他应该继续跑？他应该继续跑？

还是冒着被逮捕的危险、

回过头来救落水的警察？回过头来救落水的警察？

伦理学有几个「字」必须先定义…

道德 人赖 生活的信念与实践道德：人赖以生活的信念与实践

德行：根据善恶标准、美德、或善行的为人品格，

有道德生活的为人品质有道德生活的为人品质

伦理：对德行的研究与检验

伦理学：何为善？何为伪？伦理学：何为善？何为伪？

甚么是美德、该做的、不该做的，

研究、检验研究、检验

伦理思维：做伦理学研究的人在从事的，

当我们开始质疑规条或德行当我们开始质疑规条或德行，

到底真的好、善，

或其他因素需要考虑或其他因素需要考虑，

有批判性的思考何谓德行之时，

是开始在做伦理思维是开始在做伦理思维

伦理思维，比方说：

「父母在 远游」「父母在，不远游」

有它的时代背景，

时代变迁之后会去想 这样叫孝吗？时代变迁之后会去想- 这样叫孝吗？

「女人应留在家里相夫教子」

古代是这样称为善 现代会引来嘲讽古代是这样称为善，现代会引来嘲讽

「小孩子应该要凡事听从父母」

是有道理 似乎也有些问题。是有道理、似乎也有些问题。

伦理思维就要想：

小孩应该赋予什么权利？甚么理由？小孩应该赋予什 权利 甚

亲子关系应该如何彼此对待？

男人、女人在家庭中的角色有何不同？为什么不同？

根据甚么原则、规条，根据甚么来建立这些规条，

这些就是我们在思考、判断。



道德论述有不同的层次：

假设一个情境…

中世纪某一村子，远远的来了一大群人，

村里的长老们赶紧下令关门村里的长老们赶紧下令关门。

仔细一看，来的是一群难民，

想要来村子寻求帮助想要来村子寻求帮助。

村民会有甚么反应呢？

1 E ti 情绪的 l 前道德1. Emotive 情绪的、pre-moral 前道德：

「那些眼睛从门看进来、无助的脸，

我们怎么能无动于衷呢？」我们怎么能无动于衷呢？」

2. Moral 道德的：

思考之后 诉求于思考之后，诉求于

道德的指引、规条，而做的论述，

「我们应该接待陌生人 」「我们应该接待陌生人。」

道德论述有不同的层次：

3. Ethical 伦理的：

对于道德论述，提出合法性、正当性的问题，

「关键是要思考长期后果 现在开门接待难民 长此 往「关键是要思考长期后果，现在开门接待难民，长此以往，

可能负面效应会大于正面效应。」

反对者以「效果」提出诉求反对者以「效果」提出诉求

「我们应该要正直、仁慈，所以一定要开门。」

4 哲学 神学的正当化 P t thi l 后伦理的4. 哲学、神学的正当化，Post-ethical 后伦理的：

「上帝呼召我们要做所有经济资源的好管家、

有责任要照顾这些穷人 为了荣耀上帝」有责任要照顾这些穷人，为了荣耀上帝」

「上帝在基督里面也接待我们，

我们也要像上帝接待我们一样 来接待这些难民我们也要像上帝接待我们 样，来接待这些难民，

因为耶稣基督的缘故。」

这四个层次是我们道德思考的层次这四个层次是我们道德思考的层次。

做伦理思考的不同场域…

1 个人/家庭1. 个人/家庭：

基督徒家庭应该开门接待他的邻居吗？

2 机构：教会 宗教组织 机构组织2. 机构：教会、宗教组织、机构组织，

该如何使用它的资源？

在对待自己的成员跟邻舍之间 该如何使用？在对待自己的成员跟邻舍之间，该如何使用？

3. 社会：考虑整个社会遇到的问题，

比如经济资源的使用，社会的责任是甚么？如 济资源的使用，社会的责任是甚 ？

有学者说…

伦理的问题 都是尺度与正当性的问题伦理的问题，都是尺度与正当性的问题，

没有所谓「个人伦理」，

每个人都是社群、社会的一份子每个人都是社群、社会的 份子

所有伦理问题都是「社会伦理」，

只是研究者观点只是研究者观点
、研究的尺度不一样而已

基督教伦理学之定义 (史丹利‧葛伦斯)

其 在 基与其他伦理学不一样之处在于基督教，

「人应该如何跟据圣经教导、
立基于基督教信仰来生活的研究 」立基于基督教信仰来生活的研究。」

伦理是行动中的神学，

我们的生活展现出来的以我们的生活展现出来的

圣经教导、基督教信仰

伦理学 是所谓的伦理学不是所谓的

「实践神学」或「神学的应用」，

是用不同的方法做神学是用不同的方法做神学，

把理论、应用二分的学问，

基督教信仰的立场是合为一体的基督教信仰的立场是合为一体的

葛伦斯：「伦理是行动中的神学」



讨论「荷兰重洗派基督徒 Dirk Willems 逃或不逃」，

 你做决定时，

是运用什么样的「道德思维」？

对你来说，哪些「神学信念」

在决定逃或不逃是紧要的？

不同的神学信念在你心里有冲突的时候，

那一个会优先呢？

如果关注的焦点不一样，

如关注 家庭关系如关注：Willems 家庭关系、

教会体制、全社会的利益，

有什么不同的问题需要处理？有什么不同的问题需要处理？


